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“ «Идея этого исследования состояла в том, чтобы зафиксировать не 
отдельные наблюдения, а динамику: как именно после 2022 года изменилось 
отношение российских сторон к международному арбитражу.

С 2022 года российские компании не перестали использовать 
международный арбитраж, но стали гораздо более избирательны и 
осторожны. Для клиентов всё меньше значения имеет инерция прежнего 
опыта передачи споров в традиционные институты и всё больше – 
санкционная устойчивость, практическая доступность института, 
нейтральность юрисдикции и возможность последующего исполнения 
решения. Именно поэтому мы видим рост интереса к азиатским центрам 
арбитража, прежде всего к Гонконгу и HKIAC, Сингапуру и SIAC, а также к 
Дубаю и DIAC. 

Было бы слишком смело утверждать, что на глобальном уровне 
международный арбитраж изменился до неузнаваемости, но очевидно 
то, что для российского рынка он стал другим. Как я отмечал ранее, 
в определённом смысле мы переживаем «золотой век» российской 
арбитражной практики: споров стало гораздо больше, вопросы стали 
сложнее, а роль российских юристов – значительно важнее.

Для нас как практиков было важно выйти за пределы собственного опыта. 
Мы ежедневно видим, как меняются запросы наших клиентов, как иначе 
формулируются арбитражные оговорки, как пересматриваются привычные 
институты и места арбитража. Но наблюдение станет профессиональным 
исследованием только после того, как оно будет подтверждено внешними 
данными. Поэтому мы хотели понять, насколько наш опыт совпадает 
с восприятием клиентов и коллег по рынку, и отразить это в виде 
количественных показателей.

Результаты исследования, возможно, не удивят тех, кто активно работает 
с международными спорами. Но именно в этом и состоит их важность: они 
впервые системно фиксируют то, что рынок уже интуитивно чувствует. Мы 
рассматриваем это исследование как отправную точку для дальнейшего 
наблюдения за арбитражным рынком и планируем возвращаться к такому 
опросу раз в несколько лет». 

Дмитрий  
Дякин

глава практики 
разрешения споров, 
Адвокатское бюро 
«Дякин, Горцунян 
и Партнёры», 
адвокат, заместитель 
председателя 
Арбитражной комиссии 
ICC в России, член 
Международного 
арбитражного суда 
при ICC, а также член 
Арбитражного суда 
SIAC

“ «Безусловно, очень полезное для юристов и их клиентов исследование, 
которое помогает сориентироваться в мире международного арбитража 
в эпоху санкций. Сделанные выводы и полученные данные, безусловно, 
будут востребованы и учеными, и органами исполнительной власти, и 
судами, с учетом того, что, пожалуй, впервые с 2022 года на основе цифр, 
статистики, опросов показано, что действительно происходит в этой сфере. 
Исследование показывает, что катастрофические прогнозы не оправдались 
– изоляции и самоизоляции не произошло, Россия остается юрисдикцией, 
открытой для международного арбитража, наши предприниматели 
активно используют этот механизм, несмотря на все трудности. Растет 
востребованность России как места арбитража, российского права, 
рекордное количество международных дел поступает в отечественные 
арбитражные учреждения, и здесь лидирующая роль сохраняется за 
МКАС при ТПП РФ. Показательно и то, что сохраняет свое значение общее 
право (английское и гонконгское). Несмотря на прогнозы, в санкционную 
эпоху оно продолжает применяться в коммерческих сделках. Российские 
компании получают опыт разбирательств в ведущих арбитражных центрах 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Все это демонстрирует прагматичный 
подход предпринимателей, способность юристов гибко и профессионально 
подходить к защите прав своих клиентов. Хочется выразить надежду, что 
такое исследование станет регулярным».

Михаил 
Гальперин

Доктор юридических 
наук, профессор, 
заведующий кафедрой 
международного 
правосудия при 
департаменте 
международного 
права Национального 
исследовательского 
университета «Высшая 
школа экономики»

Об исследовании

Настоящее экспертное исследование проведено Адвокатским 
бюро «Дякин, Горцунян и Партнеры» (АБ ДГП) совместно 
с исследователями Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) при 
информационной поддержке издания Legal Insight с целью 
выявления реальной практики российских компаний-
пользователей арбитража в 2023 – 2025 гг. в условиях 
меняющейся геополитической и санкционной среды 
(«Исследование»). 

С 2022 года российские компании, прибегающие к 
международному коммерческому арбитражу, столкнулись 
с тем, что многие привычные арбитражные институты и 
юрисдикции оказались недоступны или, как минимум, их 
использование оказалось сопряжено с существенными 
юридическими, практическими и политическими рисками. 
Данное обстоятельство потребовало переоценки подходов 
к выбору арбитражных институтов и мест арбитража, 
формулировок арбитражных оговорок, переосмысления 
выбора применимого права, а также использования 
санкционных и каскадных механизмов защиты. 

Между тем на российском рынке до настоящего времени 
отсутствовали исследования, которые отражали бы в 
количественном выражении, а не в виде выводов общего 
плана, реальную практику российских компаний и юридических 
консультантов в изменившихся условиях работы.

Цель настоящего экспертного исследования состоит в 
выявлении актуальной практики выбора арбитражных 
институтов, мест арбитража и применимого права, а 
также договорных механизмов адаптации к санкционным, 
политическим и иным связанным с ними рискам. Исследование 
направлено на то, чтобы определить, как в 2023–2025 годах 
изменились подходы российских компаний к контрактной 
работе и ведению международных арбитражных споров, 
какие практические сложности возникали у компаний и 
их консультантов, и какие решения применялись для их 
преодоления.
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Арбитражные институты: сдвиг рынка 
в сторону HKIAC, МКАС при ТПП РФ 
и других практичных арбитражных 
форумов

1

Арбитражные институты, указанные в арбитражных  
оговорках в 2023-2025 гг.
Респонденты могли выбрать несколько вариантов. Проценты отражают долю респондентов, 
указавших тот или иной арбитражный институт:

%

1 МКАС при ТПП РФ 69,6  

2 HKIAC 60,9 

3 SIAC 34,8 

4 DIAC 34,8

5 РАЦ при РИСА 26,1 

6 LCIA 17,4

7 ICC 13

8 CIETAC 13

9 АЦ при РСПП 8,7 

10 SCC 8,7 

11 VIAC 4,3

Экспертам, принявшим участие в опросе, предложили обозначить свои 
предпочтения по выбору арбитражных институтов по сумме трех критериев: 
какие институты указываются в арбитражных оговорках, какие из них 
администрируют споры в настоящий момент, и какие респонденты готовы 
рекомендовать в будущем. При этом потенциальный масштаб споров и 
географию контрагентов для этой цели в расчет просили не принимать.

Полученные данные свидетельствуют о выраженном смещении интереса российских компаний 
в сторону HKIAC и российских арбитражных институтов; вторыми по предпочтительности 
указаны SIAC и DIAC. Это в целом отражает переориентацию арбитражных оговорок на 
нейтральные юрисдикции (прежде всего Гонконг, Сингапур и ОАЭ), тогда как ICC, LCIA и SCC 
фигурируют в новых соглашениях существенно реже.

Арбитражные институты, администрирующие споры, начатые 
в 2023-2025 гг.
Институциональный профиль текущих споров, то есть отражение сделанного респондентами 
выбора в арбитражных оговорках, согласованных до 2023 года, дает иную картину.

%

1 МКАС при ТПП РФ 43,5

2 ICC 26,1

3 HKIAC 21,7 

4 SCC 21,7

5 РАЦ при РИСА 17,4

6 LCIA 13

7 SIAC 13

8 DIAC 8,7 

9 VIAC 8,7

10 SCC 8,7 

11 VIAC 4,3

Сопоставление данных, представленных в настоящей и предыдущей таблицах, позволяет 
сделать вывод о том, что МКАС при ТПП РФ исторически администрирует существенную долю 
споров, и их количество возрастает. При этом сохранение  заметной доли дел, рассматриваемых 
по регламентам ICC, SCC и LCIA, объясняется соответствующим выбором в ранее заключённых 
арбитражных соглашениях. Актуальные предпочтения сторон при заключении новых договоров 
уже существенно изменились.

Исследование по международному арбитражу 2026Дякин, Горцунян и Партнеры
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Предпочтительные институты для потенциальных споров
На вопрос о том, какие арбитражные институты респонденты рекомендовали бы контрагентам 
в качестве предпочтительных, были получены следующие ответы:

%

1 HKIAC 69,6 

2 МКАС при ТПП РФ 56,5 

3 DIAC 34,8

4 РАЦ при РИСА 30,4

5 SIAC 26,1

6 АЦ при РСПП 26,1 

7 ICC 4,3

8 CIETAC 4,3

9 AIAC 4,3

10 LCIA / SCC / VIAC 0 

Данные результаты демонстрируют перераспределение предпочтений. HKIAC вышел на первое 
место среди рекомендуемых институтов, опередив МКАС при ТПП РФ. В то же время LCIA, SCC и 
VIAC полностью исчезают из категории предпочтительных, а ICC рекомендует лишь небольшой 
процент респондентов. 

Отдельного внимания заслуживает соотношение позиций SIAC и DIAC. Несмотря на то, 
что SIAC опережает DIAC по количеству текущих споров, а в арбитражных оговорках, 
заключённых в 2023–2025 годах, SIAC и DIAC фактически разделяют третье место, при оценке 
предпочтительных институтов на будущее DIAC выходит на лидирующие позиции.

Можно предположить, что такая динамика связана с изменением восприятия Сингапура 
российскими сторонами. После введения Сингапуром ограниченных санкционных мер в 2022 
году, а также на фоне ряда неоднозначно воспринятых решений сингапурских судов по спорам 
с санкционным элементом, часть российских пользователей арбитража стала осторожнее 
относиться к выбору SIAC и Сингапура как арбитражной инфраструктуры.

В этом контексте DIAC воспринимается как более нейтральная и практически доступная 
альтернатива, что может объяснять смещение будущих предпочтений российских сторон в его 
пользу.

Наблюдаемые изменения с 2023 года 
Отвечая на вопрос об изменении в выборе предпочтительного арбитражного института после 
2023 года, респонденты отметили следующее:

•	 52,5% указали на снижение числа споров в западных арбитражных институтах;
•	 52,5% подтвердили отказ от ранее часто используемых форумов;
•	 30,4% сообщили о росте числа споров в институтах Азии и Ближнего Востока;
•	 17,4% отметили увеличение числа дел, передаваемых в российские арбитражные институты;
•	 17,4% не зафиксировали каких-либо изменений.

Такая динамика может свидетельствовать о том, что большая часть споров, ранее 
передававшихся в западные институты, теперь передается в институты Азии и Ближнего Востока, 
при этом форумом для существенной доли международных споров становятся российские 
институты.

98

“ «Для нас результаты Исследования не стали неожиданностью: они 
во многом подтвердили то, что мы видим в собственной практике по 
десяткам международных арбитражей последних лет. Российские 
клиенты, как и всегда, прежде всего заинтересованы в эффективном 
разрешении спора, то есть в качественной, предсказуемой и 
своевременной процедуре без лишних проволочек. 

Именно поэтому переориентация российского рынка на азиатские, 
ближневосточные, а в ряде случаев и российские арбитражные 
институты, выглядит закономерной. Западные институты во 
многих случаях сохраняют высокий уровень администрирования и 
декларируют нейтральность, однако на практике не всегда способны 
обеспечить российским сторонам отсутствие влияния внешних 
ограничений. При этом альтернативные форумы, как правило, 
не уступают по качеству, но оказываются более доступными и 
операционно устойчивыми для сторон из России. Споры в западных 
институтах, безусловно, продолжаются, однако значительная 
их часть связана с ранее заключёнными контрактами. Для новых 
арбитражных соглашений предпочтения российских пользователей 
уже существенно перераспределились, и вернуть однажды 
утраченное доверие западным институтам будет непросто».

Ян 
Калиш

Партнёр Адвокатского 
бюро «Дякин, 
Горцунян и Партнёры»

Исследование по международному арбитражу 2026Дякин, Горцунян и Партнеры
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“ «В текущих реалиях наш подход к выбору арбитражного центра 
стал значительно более прагматичным. Раньше мы отдавали 
предпочтение ICC, LCIA или SCC, сегодня ключевым фактором стала 
не репутация института сама по себе, а его способность обеспечить 
бесперебойное и предсказуемое администрирование спора в 
текущих условиях. На практике мы видим постепенное смещение в 
сторону HKIAC, SIAC и DIAC. Клиентоориентированный подход (в том 
числе наличие отдельного, зачастую русскоговорящего, сотрудника, 
который на связи 24/7) и скорость реагирования этих институтов 
на каждом этапе, оперативное назначение чрезвычайного арбитра 
(в HKIAC это 24 часа, и они всегда их выдерживают), практически 
беспроблемная возможность оплаты, а в случае сложностей 
– готовность работать pro bono, а также возможность выбора 
почасовой или твердой оплаты — все это подкупает и еще раз 
убеждает в том, что крупный российский бизнес не ошибся, когда в 
2022 г. начал повсеместно использовать оговорку именно о HKIAC. 
Практика показывает, что сложнее всего оплатить сборы и добиться 
обратной связи с европейскими ICC, SCC и VIAC (процедурные 
вопросы решаются в течение шести – восьми месяцев). В HKIAC 
можно перейти в стадию обмена позициями буквально через один-
два месяца после направления уведомления об арбитраже».

Марина  
Басова

Директор департамента 
судебно-претензионной 
работы ОOО «УК 
«МЕТАЛЛОИНВЕСТ»

Критерии выбора арбитражного института
Респонденты отметили следующие критерии выбора арбитражного института:

%

1 Санкционные риски 82,6

2
Стоимость и скорость 

разбирательства в 
арбитражном институте

52,2

3 Репутация арбитражного 
института 52,2

4 География проекта / 
контрагента 52,2

5 Гибкость арбитражных 
процедур 26,1

6 Предмет потенциального 
спора 26,1

7 Наличие положительного 
опыта 21,7

8 Сложившаяся практика 
в организации 21,7

Санкционные риски стали определяющим фактором при выборе арбитражного института: на 
них указало 82,6% респондентов, причём речь идёт как о нахождении арбитражного института 
в «недружественной» юрисдикции, так и о практических сложностях с оплатой арбитражных 
расходов, взаимодействием с институтом и совершением отдельных процессуальных действий.

Вторую группу факторов образуют стоимость и скорость разбирательства, репутация 
арбитражного института, а также география проектов или контрагентов (по 52,2% 
респондентов), что отражает стремление компаний сочетать процессуальную эффективность, 
авторитет форума и региональную привязку сделки и во многом объясняет рост популярности 
азиатских и ближневосточных центров.
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Место арбитража: география 
арбитража смещается в сторону Азии, 
DIFC и Москвы 2

Места арбитража, предусмотренные арбитражными 
соглашениями в 2023-2025 гг.
В период с 2023 по 2025 гг. респонденты наиболее часто предусматривали следующие места 
арбитража в арбитражных соглашениях:

Данные показывают, что предпочтения респондентов в данный момент концентрируются 
вокруг Гонконга и Москвы, что коррелирует с предпочтениями в отношении институтов. 
Аналогичным образом, второе место по популярности занимают DIFC и Сингапур. В то время 
как Лондон еще рассматривается как приемлемое место рассмотрения споров несколькими 
респондентами, традиционные европейские места арбитража – Париж, Стокгольм, Женева и 
Гаага – практически не выбираются.

%

1 Гонконг 69,6

2 Москва 69,6

3 DIFC 34,8

4 Сингапур 30,4

5 Лондон 8,7

6 Стокгольм 4,3

7 ADGM 4,3

8 Казахстан 4,3

9 Гаага, Женева/
Цюрих, Париж 0

Места арбитража в текущих спорах, начатых в 2023-2025 гг.
География мест арбитража в текущих арбитражных разбирательствах является более 
разнообразной. Это обусловлено тем, что значительная часть рассматриваемых сегодня 
споров возникла из договоров, заключённых до существенного изменения геополитической 
и санкционной обстановки:

Данные показывают на этот раз более слабую корреляцию с выбором арбитражных институтов. 
Сохранение Лондона (21,7%), Парижа (18,2%) и Стокгольма (17,4%) в качестве мест арбитража 
обусловлено тем, что споры возникли из контрактов, заключенных до 2023 года. При этом 
Москва занимает лидирующую позицию среди мест арбитража в текущих разбирательствах 
(52,2%), что, предположительно, может коррелироваться с выбором МКАС при ТПП РФ.

%

1 Москва 52,2

2 Лондон 21,7

3 Гонконг 21,7

4 Париж 18,2

5 Стокгольм 17,4

6 Сингапур 13

7 DIFC 8,7

8 Женева/Цюрих 4,3

9 Германия 4,3

10 Ташкент 4,3
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Места проведения слушаний
С 2023 по 2025 гг. слушания в рамках арбитражных разбирательств проводились  
в следующих местах:

Москва остаётся наиболее предпочтительным местом проведения арбитражных слушаний: 
на неё приходится 47,8% ответов респондентов. При этом часть разбирательств проводится в 
онлайн-формате – 8,7%, что отражает сохраняющуюся значимость дистанционных и гибридных 
моделей рассмотрения споров.
В целом полученные данные позволяют выделить три основные тенденции.
Во-первых, для российских сторон приоритетным становится проведение арбитража в России – 
в знакомой правовой и институциональной среде, что позволяет снижать юрисдикционные, 
санкционные и организационные риски.
Во-вторых, хотя Лондон и Стокгольм по-прежнему лидируют среди мест проведения слушаний 
за отчетный период, можно предположить, что география международных слушаний 
постепенно будет смещаться в Азию и DIFC, и при этом сами слушания становятся менее жёстко 
привязанными к месту арбитража благодаря распространению гибридных и дистанционных 
форматов рассмотрения споров.

15

“ «Для российских компаний, ведущих внешнеэкономическую 
деятельность, критично, чтобы при рассмотрении споров с 
иностранными контрагентами место арбитража обеспечивало 
предсказуемый правовой режим, минимизирующий или полностью 
нивелирующий процессуальные трудности, вызванные санкционными 
ограничениями. Начиная с 2022 г., азиатские юрисдикции, прежде 
всего Сингапур и Гонконг, претендуют на то, чтобы стать новым 
центром разрешения международных споров. В этих юрисдикциях 
достаточно развита судебная поддержка арбитража, при этом они 
воспринимаются как более нейтральные и операционно устойчивые 
в текущих геополитических условиях. Вместе с тем, чтобы заслужить 
полное доверие российского бизнеса, азиатским центрам еще 
предстоит пройти проверку временем».

Андрей 
Конценебин

Заместитель 
Генерального 
директора – 
директор по 
правовым вопросам, 
ПАО «Совкомфлот»

В-третьих, место проведения слушаний является более гибким параметром по сравнению 
с арбитражным институтом, применимым правом и местом арбитража. В ряде случаев 
российским сторонам удаётся даже в действующих разбирательствах, администрируемых 
западными арбитражными институтами и имеющих место арбитража в Европе, согласовать 
проведение слушаний в более нейтральной и практически удобной юрисдикции – например, 
в Гонконге, Сингапуре или Дубае. В тех случаях, когда такое согласование не состоялось, 
сохраняется ранее предусмотренное место проведения слушаний. Этим может объясняться 
сравнительно сбалансированное распределение мест слушаний между западными 
юрисдикциями и юрисдикциями глобального Юга. 

Изменения в выборе места арбитража после 2023 года
Респонденты отметили следующие изменения в подходах к выбору места арбитража:

•	 56,5% указали на увеличение числа споров с местом арбитража в Азии и на Ближнем 
Востоке;

•	 56,5% отметили переход к нейтральным или «санкционно-нейтральным» юрисдикциям 
(например, DIFC);

•	 52,5% сообщили об уменьшении количества соглашений, предусматривающих 
традиционные европейские места арбитража;

•	 34,8% отметили рост использования России и юрисдикций СНГ в качестве мест арбитража;
•	 4,3% не зафиксировали каких-либо изменений.

При этом 73,9% не сталкивались с необходимостью изменения уже согласованного места 
арбитража, а из тех, кто пытался изменить его постфактум, добиться такого изменения смогли 
лишь единичные респонденты (4,3%).
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Наиболее предпочтительные места арбитража  
для будущих споров
В качестве наиболее предпочтительных мест арбитража для разрешения международных 
коммерческих споров респонденты назвали:

%

1 Москва 82,6

2 Гонконг 69,6

3
DIFC (сюда же относится 

единичный ответ в пользу 
Дубай и ADGM)

48

4 Сингапур 34,48

5 Лондон, Париж, Стокгольм, 
Женева/Цюрих, Гаага 0

Факторы, влияющие на выбор места арбитража
Респонденты руководствуются следующими критериями при выборе места арбитража:

Из полученных ответов следует, что традиционные европейские места арбитража 
утратили прежнюю привлекательность для российских компаний при структурировании 
новых арбитражных соглашений полностью. Предсказуемо, Москва как домашняя 
юрисдикция респондентов пользуется почти абсолютным лидерством. Популярность 
Гонконга примерно соответствует популярности HKIAC, а Сингапура – SIAC, а DIFC, 
предположительно, респонденты чаще выбирают в качестве места арбитража, где споры могут 
администрироваться не только DIAC.

При выборе места арбитража ключевым фактором остаются нейтралитет и репутация 
юрисдикции, практически сопоставимое значение имеют санкционные и политические 
риски, а также возможность эффективного признания, приведения в исполнение и защиты 
арбитражных решений от отмены.

%

1 Нейтралитет и репутация 
юрисдикции 73,9

2 Санкционные 
и политические риски 69,6

3
Практика приведения 
в исполнение и отмены 
арбитражных решений

65,2

4
Скорость и предсказуемость 
арбитражного 
разбирательства

34,8

5 Поддержка судами 
арбитража 26,1

6 Традиции и стиль арбитража 8,7

“ «Российский бизнес начал ощущать изменения с 2014 г. После 
2022 г. они ускорились. Вопрос нейтральности форума и судов, 
поддерживающих арбитраж, приобрел ключевое значение. 
Политизированность решений отдельных зарубежных институтов 
вызывает опасения относительно их беспристрастности. В этой 
связи возникает запрос на создание международных третейских 
институтов, не привязанных к праву и судебно-политической системе 
какой-либо одной страны, которые могли бы стать надежным 
инструментом разрешения споров для стран мирового большинства».

Данил 
Смирнягин

Заместитель 
исполнительного 
директора по 
правовым вопросам 
West Asia Business 
Service FZ-LLC

1716 Исследование по международному арбитражу 2026Дякин, Горцунян и Партнеры



18 19

Применимое право: укрепление 
позиций российского права, 
сохранение влияния английского права 
и рост роли права Гонконга

3
Применимое право, предусмотренное в контрактах  
2023-2025 гг.
В качестве применимого права во внешнеторговых контрактах, заключённых 
в рассматриваемый период, респондеты указали следующие правопорядки

Результаты опроса показывают широкое использование российского права в новых 
внешнеторговых контрактах при одновременном сохранении значительного влияния 
английского права и росте роли права Гонконга как одной из ключевых альтернатив 
традиционным западным правопорядкам.

Применимое право в текущих спорах
В спорах, инициированных в 2023-2025 гг., применяются следующие правовые системы:

Структура применимого права в текущих спорах остаётся более диверсифицированной: 
российское и английское право продолжают занимать первые позиции, что во многом отражает 
ранее действовавшую договорную практику.

Тенденции, наблюдаемые после 2023 года
Респонденты отметили следующие изменения в выборе применимого права:
•	 60,9% сообщили об увеличении использования российского права во внешнеторговых 

контрактах;
•	 47,8% отметили переход к праву Гонконга;
•	 39,1% указали на отказ от использования английского права;
•	 17,4% сообщили о применении разного права к разным частям договора (дифференциация);
•	 17,4% не зафиксировали каких-либо изменений в подходе;
•	 13% отметили переход к праву Сингапура;
•	 4,3% сообщили о переходе к праву DIFC/ADGM.
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Предпочтительное применимое право
На вопрос о наиболее предпочтительном применимом праве для разрешения международных 
коммерческих споров респонденты ответили следующим образом:

Результаты в целом коррелируются с текущим распределением применимого права в договорах 
за период 2023-2025 гг. В то же время показатель предпочтения российского права на будущее 
оказался ниже, чем показатель текущего использования.

%

1 Российское право 73,9

2 Английское право 52,2

3 Гонконгское право 39,1

4 Сингапурское 
право 8,7

5 Французское право 4,3

6 Китайское право 4,3

7 Немецкое право 4,3

8 Право DIFC, ADGM 4,3

9 Шведское право 0

10 Швейцарское право 0

“ «За последние десять лет использование английского права в 
международных контрактах российский компаний существенно 
сократилось. Этому способствовал целый ряд факторов, включая 
деофшоризацию, совершенствование российского гражданского 
законодательства и психологическое воздействие британских 
санкций. Российские компании, вступающие в трансграничные 
договорные отношения, активно ищут альтернативы английскому 
праву и рассмотрению споров в английских судах или арбитраже. 
Главным стимулом этого поиска стало убеждение, что английское 
право и институты утратили репутацию нейтральных. Однако на 
практике мы видим, что английское право, английские судьи и 
арбитры продолжают выносить справедливые и беспристрастные 
решения в отношении российских сторон, даже если они подпадают 
под действие санкций Великобритании».

Энтони 
Уолкер

Глава практики 
английского 
права, солиситор 
(Англия и Уэльс), 
Адвокатское бюро 
«Дякин, Горцунян 
и Партнёры»
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Факторы, влияющие на выбор применимого права

Респонденты выделили следующие факторы, влияющие на выбор применимого права во 
внешнеторговых контрактах:

Как следует из результатов Исследования, при выборе применимого права российские 
компании в первую очередь руководствуются факторами, связанными с санкционной и 
геополитической средой. Санкционные и политические риски были названы наиболее значимым 
критерием, опередив такие традиционно важные характеристики, как предсказуемость 
и стабильность правовой системы и накопленный опыт работы с соответствующим 
правопорядком.

“ «В транспортно-логистическом секторе невозможно говорить об 
универсально лучшем применимом праве – выбор всегда зависит от 
структуры сделки, маршрута поставки, юрисдикции контрагента и 
характера обязательств. После 2022 года мы действительно стали 
чаще использовать российское право. Одновременно сохраняется 
использование английского и китайского права, особенно в 
международных перевозках, финансировании и договорах с 
азиатскими партнерами. Мы также наблюдаем тенденцию к 
дифференциации: разные части одной сделки могут регулироваться 
разными правопорядками в зависимости от распределения рисков и 
специфики обязательств. В конечном счете для бизнеса ключевыми 
остаются стабильность правовой системы и наличие развитой 
практики по коммерческим спорам».

Леонид 
Гольдман

Директор по 
юридическим 
операциям, 
ПАО «ДВМП»

%

1 Санкционные 
и политические риски 69,6

2
Предсказуемость 
и стабильность правовой 
системы

60,9

3 Наличие опыта работы 
с применимым правом 56,5

4 Нейтралитет юрисдикции 
по отношению к сторонам 47,8

5
Качество регулирования 
обязательств и договорных 
отношений

43,5

6
Простота найма 
квалифицированных 
консультантов

34,8

7 Рыночная практика в отрасли 30,4

8
Наличие судебной практики 
по релевантным вопросам 
договора

26,1
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Санкционные риски как центральный 
критерий выбора4

Превалирующая роль санкционных факторов
Результаты Исследования демонстрируют, что санкционные риски стали определяющим 
фактором планирования практически всех аспектов арбитражной стратегии.
Их влияние прослеживается при:
•	 выборе арбитражного института: 82,6% респондентов рассматривают санкционные риски 

как один из основных критериев;
•	 выборе места арбитража: 69,6% считают санкционные и политические риски ключевым 

фактором;
•	 выборе применимого права: 69,6% также учитывают санкционные и политические риски.

“

“

«Санкционные риски во многих ситуациях становятся определяющим 
фактором в выстраивании механизма разрешения спора. Многие 
западные арбитражные институты и центры разрешения споров не 
оправдали доверия и не смогли обеспечить их ключевую функцию 
– своевременное и эффективное разрешение спора в независимом 
форуме, что становится причиной отказа от западных арбитражных 
центров. Место арбитража в западной юрисдикции исключается по 
тому же принципу».

«Банковский сектор России, испытавший санкционное давление 
раньше и жестче, чем большинство других отраслей, накопил 
значительный опыт адаптации. Поэтому минимизация санкционных 
рисков стала абсолютным приоритетом для участников рынка. 
Данные исследования наглядно иллюстрируют эту тенденцию: 
большинство респондентов всё чаще выбирают для проведения 
арбитражных слушаний знакомую российскую правовую среду, 
а также тяготеют к нейтральным или «санкционно-нейтральным» 
юрисдикциям, например, в Азии и на Ближнем Востоке».

Семён 
Флейшман

Директор 
Департамента 
судебной практики, 
ПАО «НК «Роснефть»

Анастасия 
Хрулева

Управляющий 
директор Управления 
принудительного 
взыскания и 
банкротства 
Департамента 
по работе с 
проблемными 
активами 
ПАО «Сбербанк»

Включение санкционных оговорок во внешнеторговые 
контракты
Включение санкционных оговорок во внешнеторговые контракты стало фактически 
общепринятой практикой. Подавляющее большинство респондентов (91,3%) подтвердили, что 
в 2023–2025 гг. включали в свои договоры положения, регулирующие действия сторон в случае 
введения санкций.
При этом 71,4% респондентов, включающих санкционные оговорки в контракты, указали, что на 
практике сталкивались с ситуациями, требовавшими их применения.

Эффективность санкционных оговорок
Респонденты неоднозначно оценили эффективность применения санкционных оговорок:

Наиболее распространённой оценкой эффективности санкционных оговорок стала 
нейтральная оценка: её выбрали 46,7% респондентов.
В целом результаты Исследования показывают, что практическая эффективность санкционных 
оговорок остаётся предметом дискуссии. Респонденты, оценивая их полезность, исходили из 
собственного практического опыта, ставшего результатом конкретной формулировки оговорки, 
характера применимых санкционных ограничений и обстоятельств конкретного спора.

%

1 Санкционные и 
политические риски 69,6

2
Предсказуемость 
и стабильность правовой 
системы

60,9

3 Наличие опыта работы 
с применимым правом 56,5

4 Нейтралитет юрисдикции 
по отношению к сторонам 47,8

5
Качество регулирования 
обязательств и договорных 
отношений

43,5

6
Простота найма 
квалифицированных 
консультантов

34,8

7 Рыночная практика в отрасли 30,4

8
Наличие судебной практики 
по релевантным вопросам 
договора

26,1
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Многоуровневые и каскадные 
арбитражные оговорки5

Распространенность каскадных оговорок
Каскадные (многоуровневые) арбитражные оговорки, предусматривающие последовательный 
выбор среди двух и более арбитражных институтов при наступлении определенных условий 
(например, если рассмотрение спора в первоначально выбранном арбитражном институте 
становится невозможным из-за санкций), пока остаются относительно редким инструментом, 
об их использовании в контрактах 2023-2025 годов сообщили 30,4% респондентов.

Ответы респондентов частично отражают их общие предпочтения по арбитражным институтам, 
с той разницей, что МКАС при ТПП РФ уступил первое место: лидируют HKIAC и DIAC, за которыми 
следуют SIAC и российские арбитражные институты. При этом западные институты – ICC, LCIA, 
SCC и VIAC – не фигурируют ни в одной из каскадных конструкций.

Арбитражные институты, включенные в каскадные оговорки
Респонденты, использующие каскадные оговорки в своей практике, наиболее часто включают 
следующие арбитражные институты:

%

1 HKIAC 71,4

2 DIAC 71,4

3 SIAC 57,1

4 МКАС при ТПП РФ 57,1

5 РАЦ при РИСА 57,1

6 CIETAC 28,6

7 АЦ при РСПП 14,3

8 ICC, LCIA, SCC,  
VIAC, AIAC 0
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Оценка возможной эффективности каскадных оговорок
Большинство респондентов (57,1%) дали нейтральную оценку практике включения 
каскадных оговорок во внешнеторговые контракты, указав, что данный механизм не создает 
затруднений, но и не играет решающей роли. Еще 42,9% считают их достаточно эффективным и 
обеспечивающими предсказуемый переход к резервному институту без споров о юрисдикции.
Таким образом, каскадные оговорки можно рассматривать как разумный инструмент 
управления рисками, обеспечивающий сторонам дополнительную гибкость. Вместе с тем 
ограниченный опыт их практического применения пока не позволяет сделать окончательные 
выводы об их реальной эффективности в условиях серьезных санкционных или геополитических 
ограничений. Их основная ценность на сегодняшний день заключается скорее в наличии 
альтернативного сценария, чем в частоте его использования.

“ «Еще несколько лет назад каскадные оговорки воспринимались 
скорее как экзотика и использовались ограниченно. После 2022 г. 
отношение бизнеса к такому механизму заметно изменилось. Даже 
тщательно выбранный арбитражный институт может впоследствии 
оказаться практически недоступным, поэтому наличие такого 
fallback-механизма в виде альтернативного института стало 
восприниматься как необходимость. На практике мы использовали 
конструкции с HKIAC, SIAC, DIAC и МКАС при ТПП РФ и в одном из 
проектов действительно столкнулись с необходимостью перехода на 
следующий уровень оговорки, поскольку первоначально выбранный 
форум оказался недоступен».

Алексей 
Трубников

Директор по 
правовому 
обеспечению ПАО 
«КАМАЗ» - директор 
Центра правового 
обеспечения

Практика активации каскадных оговорок
Фактическое применение инстанций «второго выбора» для рассмотрения споров на основании 
каскадных оговорок остается редкостью. Из семи респондентов, использующих каскадные 
оговорки, лишь один (14,3%) сообщил о практическом переходе ко второму указанному в 
оговорке арбитражному институту.
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Результаты исследования: новая 
архитектура международного 
арбитража в условиях санкций и 
геополитической трансформации

6
Результаты Исследования формируют целостную картину адаптации 
российского бизнеса к геополитической и санкционной среде, сложившейся 
после 2023 года. Российские компании не отказываются от международного 
коммерческого арбитража, однако существенно меняют подход к 
планированию арбитражных разбирательств: прежняя модель, основанная 
на репутации западных институтов и привычных арбитражных центров, 
уступает место новой архитектуре арбитража, адаптированной к санкционной 
реальности.

Ключевая трансформация
Главный вывод Исследования заключается в том, что российские пользователи арбитража 
всё чаще оценивают арбитражную инфраструктуру через призму её практической 
работоспособности. Наряду с традиционными критериями – нейтральностью, качеством 
администрирования, предсказуемостью процедур, скоростью реакции и удобством 
коммуникации – определяющее значение приобретает способность арбитражного института, 
места арбитража и применимого права обеспечить эффективное проведение разбирательства 
в условиях санкционных ограничений.
Санкционные риски стали одним из центральных факторов планирования арбитражных 
разбирательств: их учитывают 82,6% респондентов при выборе арбитражного института и 
69,6% респондентов – при выборе места арбитража и применимого права. Это свидетельствует 
о формировании санкционно–ориентированного подхода, при котором каждый элемент 
арбитражной оговорки оценивается с точки зрения устойчивости к внешним ограничениям.
Исследование также позволяет выделить несколько ключевых тенденций.
Во-первых, российское право, российские арбитражные институты и место арбитража в 
России имеют приоритетное значение при согласовании международных контрактов. При 
прочих равных респонденты предпочли бы рассматривать международный спор «дома» – в 
понятной правовой и институциональной среде, минимизируя для себя как российских компаний 
факторы неопределенности. Этот тренд отражается и в статистике МКАС при ТПП РФ: с 2022 
по 2025 год число международных споров, поступивших в МКАС, выросло с 201 до 337. При 
этом значительную часть международной нагрузки МКАС составляют споры со сравнительно 
небольшой или средней ценой иска – от 10 000 до 200 000 долларов США, тогда как споры на 
сумму свыше 10 млн долларов США составляют лишь 6%.
В зарубежных арбитражных институтах средние показатели, как правило, существенно выше: 
по последним доступным статистическим данным в HKIAC средняя сумма спора составляет 
порядка 53 млн долларов США, в SIAC – 32 млн долларов США, в DIAC – около 10 млн долларов 
США, в ICC – около 50 млн долларов США, а в SCC – около 16 млн евро. Эти институты также 
регулярно сообщают о рассмотрении ими крупных и сверхкрупных споров, в том числе на сотни 
миллионов и миллиарды долларов США. Таким образом, МКАС остаётся востребованным по 
числу международных споров, преимущественно обслуживая дела со средней и умеренной 
ценой иска, тогда как HKIAC, SIAC, ICC, DIAC, SCC и иные крупные международные институты 
используются для более капиталоёмких споров.

Во-вторых, в тех случаях, когда переговорная позиция не позволяет согласовать 
российский арбитражный элемент, российский бизнес всё чаще обращается к азиатским 
и ближневосточным арбитражным центрам. Наиболее востребованной альтернативой 
становятся HKIAC и Гонконг как предпочтительное место арбитража. За ним следуют SIAC 
и DIAC, воспринимаемые как приемлемая замена традиционным европейским площадкам. 
В-третьих, наблюдается заметный отход от ранее востребованных западных арбитражных 
институтов. Большинство респондентов – 52,2% – указали на сокращение числа споров, 
администрируемых западными институтами, в том числе ICC, LCIA и SCC. 
Схожие выводы применимы и к месту арбитража. Париж, Стокгольм, Женева и Гаага 
практически не выбираются в качестве мест арбитража в новых арбитражных соглашениях.
По данным опроса, западные институты и традиционные европейские места арбитража 
утратили прежний уровень доверия российских сторон. Это не означает полного исчезновения 
западных институтов из практики российских компаний, но показывает, что их присутствие всё 
чаще объясняется буквой ранее заключённых контрактов, а не текущими предпочтениями. 
В целом результаты Исследования свидетельствуют не об отказе российского бизнеса от 
международного арбитража как способа разрешения споров, а скорее о его прагматической 
адаптации. Российские компании продолжают использовать международный коммерческий 
арбитраж, но иначе выбирают его ключевые реквизиты – арбитражный институт, место 
арбитража, применимое право и процессуальную инфраструктуру – с учётом санкционных 
ограничений, геополитических изменений и практической исполнимости будущего решения.

“ «Современный этап развития арбитража для российских сторон интересен 
именно своим переломным характером. С одной стороны, значительная 
часть текущих споров всё ещё рассматривается в традиционных 
арбитражных институтах. Как практики мы ежедневно видим фрустрацию 
клиентов и их серьёзные опасения, связанные с предвзятостью, 
затягиванием процедур и санкционным комплаенсом. Задержки могут 
длиться месяцами и годами, в качестве арбитров нередко предлагаются 
кандидаты, вызывающие обоснованные сомнения у российских сторон, а 
комплаенс–проверки и передача информации санкционирующим органам 
фактически подрывают одно из ключевых преимуществ арбитража – его 
конфиденциальность. 

С другой стороны, постепенно формируется новая практика взаимодействия 
с азиатскими и ближневосточными арбитражными институтами. Для 
практикующих юристов это во многих случаях воспринимается как 
качественно иной опыт. Такие институты чаще проявляют процессуальную 
гибкость: предлагают различные способы оплаты арбитражных сборов 
с учётом проблем с доступом к платёжной инфраструктуре у российских 
сторон, учитывают опасения относительно возможной предвзятости 
арбитров и предлагают кандидатов из нейтральных юрисдикций. При этом 
уровень опасений, связанных с предвзятостью государственных судов по 
месту арбитража, как правило, существенно ниже. 

Ценность настоящего Исследования состоит в том, что оно переводит 
эти профессиональные наблюдения в количественные показатели. 
Оно позволяет не только описать происходящую трансформацию, но и 
измерить её – через предпочтения участников рынка, оценку рисков и 
изменение подходов к выбору арбитражных институтов, мест арбитража 
и применимого права. Именно поэтому особенно важно будет вернуться 
к этому исследованию через некоторое время и проследить развитие 
ситуации в динамике. Российский арбитражный рынок находится не в 
состоянии стагнации, а в состоянии перестройки – и эта перестройка, по 
всей видимости, будет определять его развитие в ближайшие годы».

Вадим 
Вунукайнен

Партнер практики 
разрешения споров 
Адвокатского бюро 
«Дякин, Горцунян 
и Партнёры»
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Методология исследования

Организация исследования и выборка
Опрос носил экспертный характер и был организован командой специалистов 
по международному арбитражу АБ ДГП при методологической поддержке 
исследователей НИУ ВШЭ. К участию в опросе были приглашены эксперты 
из числа руководителей юридических функций и судебных департаментов 
крупных российских компаний с реальным опытом сопровождения дел 
в международном арбитраже, а также представители российского 
юридического консалтинга, практикующие в области разрешения споров и 
корпоративного права. 

Опрос проведен в период с февраля по май 2026 года в формате 
самозаполнения онлайн-анкеты (CAWI). Приглашение к участию в опросе 
направлялось закрытому кругу респондентов посредством электронной почты. 

Опрос включал блоки по следующим тематикам:

1.	 Арбитражные регламенты и институты

2.	 Место арбитража 

3.	 Практика применения каскадных арбитражных оговорок

4.	 Применимое право 

5.	 Использование санкционных оговорок во внешнеторговых контрактах

Вопросы были разработаны таким образом, чтобы фиксировать как практику 
включения условий в контракты, так и фактическое применение условий в 
спорах, а также изменения в подходах и практике респондентов.

В результате опроса были собраны ответы 31 эксперта из числа руководителей 
юридических служб и судебных департаментов крупных российских компаний 
с реальным опытом сопровождения дел в международном арбитраже, а также 
представителей российского юридического консалтинга, практикующих в 
области разрешения споров и корпоративного права. 

Все данные были обработаны и проанализированы в полностью обезличенном 
виде. Количественные данные были проанализированы с использованием 
описательной статистики.

Итоги исследования представлены в аналитическом отчете с инфографикой, 
включающем анализ практики российских компаний-пользователей арбитража 
при выборе арбитражных регламентов, места арбитража и применимого права 
во внешнеторговых контрактах, в том числе анализ тенденций и изменений 
после 2023 г. Отчет также содержит обзор использования каскадных и 
санкционных оговорок во внешнеторговых контрактах и эффективность их 
использования.

Аббревиатуры, используемые 
в Исследовании
ADGM - Abu Dhabi’s International Financial 
Centre (Международный финансовый центр 
Абу-Даби)

AIAC - Asian International Arbitration Centre 
(Азиатский международный арбитражный 
центр)

CIETAC - China International Economic and 
Trade Arbitration Commission (Китайская 
международная экономическая и торговая 
арбитражная комиссия)

DIAC - Dubai International Arbitration Centre 
(Дубайский международный арбитражный 
центр)

DIFC - Dubai International Financial Centre 
(Дубайский международный финансовый 
центр)

HKIAC - Hong Kong International Arbitra-
tion Centre (Гонконгский международный 
арбитражный центр)

ICC – ICC International Court of Arbitration 
(Международный арбитражный суд при 
Международной торговой палате)

LCIA - London Court of International Arbitration 
(Лондонский международный третейский суд)

SCC - Stockholm Chamber of Commerce Arbitra-
tion Institute (Арбитражный институт Торговой 
палаты Стокгольма)

SIAC - Singapore International Arbitration Centre 
(Сингапурский международный арбитражный 
центр)

VIAC - Vienna International Arbitration Cen-
tre (Венский международный арбитражный 
центр)

АЦ при РСПП - Арбитражный центр при РСПП 

МКАС при ТПП РФ - Международный 
коммерческий арбитражный суд при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации

РАЦ при РИСА - Российский арбитражный 
центр при Российском институте 
современного арбитража
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ФЛАГМАН 
МЕЖДУНАРОДНОГО 
АРБИТРАЖА В РОССИИ 

Почему нас выбирают

Эти показатели не просто с отрывом выделяют команду ДГП среди 
российских юридических фирм, но и ставят её в один ряд с ведущими 
мировыми игроками, входящими в престижный рейтинг GAR30, что было 
подтверждено исследователями Global Arbitration Review в презентации 
результатов GAR30 за 2025 год3.

1 – https://research.pravo.ru/research/260575/
2 – https://www.kommersant.ru/doc/8228908
3 – https://pravo.ru/news/263078/

В 2025 году по итогам исследования российского рынка международного арбитража за 
период с 2022 по 2024 годы, организованного информационным порталом Право.ру1, команда 
ДГП заняла первое место по всем ключевым показателям, продемонстрировав безусловное 
лидерство на рынке.

Также команда ДГП вошла в число лидеров рэнкинга российских юридических фирм, 
предоставляющих услуги в области международного арбитража, опубликованном 
ИД «Коммерсантъ» в 2025 году2.

Одна из крупнейших 
арбитражных команд 
на рынке, 
состоящая более чем из 50 
специалистов, имеет опыт ведения 
разбирательств в более чем 15 основных 
арбитражных институтах мира

Уникальный опыт  
по выбору арбитров
и наиболее полная база 
потенциальных арбитров и экспертов

Самостоятельное ведение 
арбитражной работы
Мы сводим к минимуму долю участия 
в проекте иностранных солиситоров 
и барристеров, привлекая их только 
в исключительных случаях, когда это 
требуется исходя из специфики дела

$60 млрд >50 SIAC, ICC, LCIAОбширный опыт работы 
с доказательствами, 
в т.ч. в рамках подготовки 
свидетелей

Группа 1: Международный  
арбитраж — 2024, 2025

Бэнд 1: Международный 
коммерческий арбитраж — 

2024, 2025

В 2021 году команда Дмитрия 
Дякина была включена в 
рейтинг GAR100 наряду 
с ведущими мировыми 

арбитражными практиками
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Наша команда практики разрешения споров 
признана безусловным лидером1 в сфере 
международного арбитража и объединяет 
высококвалифицированных специалистов 
с опытом сопровождения крупнейших 
коммерческих и инвестиционных споров 
в международном арбитраже с участием 
российских сторон.

Наши эксперты защищают интересы клиентов 
по всему миру по регламентам ведущих 
арбитражных институтов, таких как SIAC, 
HKIAC, DIAC, ICC, SCC, LCIA, LMAA, VIAC, CAS, 
UNCITRAL, ICSID, а также в Постоянной палате 
третейского суда (PCA) и арбитражах ad hoc, 
регламентам FOSFA, GAFTA и пр.

Признание рынка

ориентировочная 
общая стоимость 
текущих споров

по совокупной 
стоимости споров

текущих арбитражных 
разбирательств

по количеству  
споров

лидер по количеству 
дел в международных 
арбитражных центрах

по числу споров в самых 
популярных арбитражных 
институтах
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Команда по международному арбитражу
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